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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 32-09/20
в отношении адвоката
М.Т.К.
г. Москва                                                                                                   30 сентября 2020 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Рубина Ю.Д.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Абрамовича М.А., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Тюмина А.С., Корнуковой М.С.,

· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 31.08.2020 г. по жалобе доверителя Ж.С.А. в отношении адвоката М.Т.К. 

У С Т А Н О В И Л А:
24.08.2020 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Ж.С.А. в отношении адвоката М.Т.К. в которой заявитель сообщает, что 31.01.2020 г. он заключил с адвокатом договор возмездного оказания услуг по уголовному делу. В дату заключения соглашения был проведён обыск и допрос заявителя. При обсуждении с адвокатом, заявитель сообщил, что опасается блокировки счетов, на которых у него находится крупная сумма денег. Дальнейшее обсуждение проходило в кафе, с участием второго адвоката – П.В.Д. Адвокаты предложили заключить с ними дополнительные договора, по которым заявитель перечислит им по 20 000 000 рублей каждому (5 000 000 рублей в оплату услуг и 15 000 000 рублей «для сохранения»). Повторная встреча состоялась 02.02.2020 г. Адвокаты продолжали уговаривать заявителя, он согласился и подписал написанные адвокатами «от руки» соглашения, по которым должен был перевести каждому из них по 20 000 000 рублей. Адвокаты никаких действий по защите заявителя не совершали. 03.03.2020 г. срок возврата денег истёк. Адвокаты заявили, что вернут полученные деньги только на их условиях и, если заявитель подпишет какие-то бумаги. В начале июня адвокат перестал отвечать на телефонные звонки заявителя. 02.07.2020 г. от адвоката поступил акт выполненных работ, содержащий абсурдные сведения (адвокат подал 272 жалобы и ходатайства, 42 апелляционные жалобы в Мосгорсуд и пр.). 07.07.2020 г. состоялась ещё одна встреча с адвокатом, после которой заявителю позвонил редактор канала 112 и сказал, что у него есть информация о том, что заявитель является владельцем салонов интим-услуг. Адвокат дал понять, что эта информация поступила от него. 15.07.2020 г. заявитель направил претензию о расторжении соглашения, которую адвокат проигнорировал.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- договора возмездного оказания услуг по уголовному делу от 31.01.2020 г. (защита на стадии предварительного следствия, вознаграждение 20 000 000 рублей);

- платёжного поручения от 03.02.2020 г. на перевод в КА «Х» для адвоката по договору от 31.01.2020 г. 20 000 000 рублей;

- почтовой квитанции с описью вложения;

- акта фактически оказанной юридической помощи;

- акт-соглашение о производстве взаиморасчётов;

- претензия о расторжении соглашения, с документами, подтверждающими почтовое отправление;

- ответ адвоката на претензию. 
Адвокат и заявитель в заседание Комиссии не явились (ссылка на доступ к видео-конференц-связи направлена заблаговременно), о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом. Поэтому, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

В заседании комиссии оглашено заявление Ж.С.А. об отзыве жалобы в отношении адвоката М.Т.К.
Обсудив доводы жалобы и заявления, Комиссия считает, что, согласно п. 3 ст. 20, п. 7 ст. 23 КПЭА, каждый участник дисциплинарного производства  вправе предложить в устной или письменной форме способ разрешения дисциплинарного дела. Адвокат, в отношении которого возбуждено дисциплинарное производство, имеет право принимать меры по примирению с лицом, подавшим жалобу.

В силу п. 7 ст. 19 КПЭА, отзыв жалобы либо примирение адвоката с заявителем, выраженные в письменной форме, возможны до принятия решения Советом и могут повлечь прекращение дисциплинарного производства.

По настоящему дисциплинарному производству указанные требования соблюдены – заявителем Ж.С.А. подано письменное заявление об отзыве жалобы в отношении адвоката М.Т.К.
На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката М.Т.К. вследствие отзыва доверителем Ж.С.А. жалобы.

Председатель Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области                                                  /Рубин Ю.Д./
